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ANTEPROYECTO DE ESTATUTO DEL FUNCIONARIO 
DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 5 de abril de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Víctor Semproni. 
ASISTEN: Señores Representantes Beethoven Gambetta y Nora Gauthier. 


CONCURREN: Señor Presidente de la Cámara de Representantes, Julio Cardozo Ferreira; Secretarios 
Redactor y Relator, doctores Marti Dalgalarrondo y José Pedro Montero, 
respectivamente; Prosecretarios, doctores Margarita Reyes Galván y Gustavo Silveira. 


INVITADOS: — Por la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Representantes (AFUCAR), señor 
Gerardo Ximeno, Presidente; señora Adriana Cardeillac, Vicepresidenta; señores 
Schubert Tejera, Tesorero y Marcelo González, Vocal y señor Gonzalo Legnani, asesor en 
el tema del Estatuto del Funcionario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Semproni).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de que entre la delegación quiero informar a la Comisión que, a pesar de que en la reunión anterior 
habíamos resuelto invitar a la señora Diputada Tourné, no lo hicimos porque en esta oportunidad no podía 
concurrir. 


(Ingresa a Sala una delegación de AFUCAR integrada por su Presidente, el señor Gerardo Ximeno; la 
Vicepresidenta, señora Adriana Cardeillac; el Tesorero, señor Schubert Tejera; el Vocal, señor Marcelo 
González, y el asesor en el tema relativo al Estatuto, señor Gonzalo Legnani) 


Damos la bienvenida a la delegación de AFUCAR. 


Una de las principales preocupaciones que fue recogida por esta Comisión refiere a la necesidad de aprobar 
cuanto antes el Estatuto del Funcionario, pues nos está generando muchas dificultades no contar con esa 
norma. Estuvimos buscando los antecedentes y sabemos que el proyecto se trancó en la Comisión. A efectos 
de conocer las dificultades que hubo para aprobarlo, en los próximos días consultaremos a la Presidenta de la 
época, pero queríamos iniciar el trabajo escuchando la opinión que AFUCAR tiene respecto de lo que se 
manejó y qué elementos nuevos introduciría. La idea es aprobar el proyecto lo antes posible -nos hemos 
planteado un plazo de dos meses- y con el mayor acuerdo que podamos recabar. 


SEÑOR XIMENO.- Queremos agradecer al señor Presidente de la Cámara, a los señores Secretarios y 
a la Comisión de Asuntos Internos que nos hayan recibido en el día de hoy para considerar un tema 
que nos preocupa sobremanera. 


Durante aproximadamente cinco años hemos estado recibiendo los distintos proyectos que se han ido 
modificando; a lo largo de este proceso hemos planteado nuestras salvedades. Como a los señores Diputados, 
el tema nos preocupa porque tranca un montón de cosas que son importantísimas, vitales para el normal 
desenvolvimiento y el trabajo de la Cámara de Representantes. 


A continuación cederé la palabra a nuestro compañero, el señor Legnani, quien está más empapado en este 
tema. 


SEÑOR LEGNANI.- Teniendo en cuenta que ya hubo varias instancias en las que se ha intentado 
modificar el Estatuto del Funcionario -el señor Presidente participó de algunas- y que la integración de 
la Comisión ha cambiado, nos ponemos a disposición para dar explicaciones puntuales sobre este tema. 


El 20 de diciembre de 2005 concurrimos a esta Comisión y en la versión taquigráfica correspondiente figuran 
las explicaciones que dimos acerca de las carencias, competencias, problemáticas y responsabilidades que 
nos preocupaban. Si bien los señores integrantes de la Comisión pueden acceder a esa información, reitero 
que nos ponemos a las órdenes por si quieren interiorizarse de por qué a esta altura todavía estamos sin 
resolver la problemática del Estatuto del Funcionario de la Cámara. 


En primer lugar, AFUCAR quiere manifestar su gran satisfacción por haber sido convocada para tratar un 
proyecto de reforma del Estatuto que, si bien tiene sus años, no pierde vigencia y comprende principios 
fundamentales que hemos defendido en el correr de los años y que en las últimas instancias se habían 
perdido. Me refiero a que este proyecto incluye en el sistema de promociones el famoso tema del concurso y 
además de tener en cuenta conceptos como la antigúedad, los méritos y deméritos y una posible prueba de 
aptitud, también incluye una evaluación del funcionario de la Cámara. En las últimas propuestas ese concepto 
se había perdido. 


En definitiva, estamos ante un proyecto con el que en gran parte estamos de acuerdo, aunque tenemos 
algunas observaciones que en su oportunidad fueron expresadas y hoy reiteraremos. El 22 de noviembre de 
2002 la Comisión de Asuntos Internos nos pidió que presentáramos las observaciones que nos merecía el 
proyecto. A esos efectos se dirigió una nota a la Presidenta de la Comisión, señora Diputada Tourné. Si bien 
todas las observaciones fueron planteadas, luego no tuvimos oportunidad de ver qué había pasado. Recién en 
2004 el entonces Presidente de la Comisión de Asuntos Internos nos presentó el proyecto que había sido 
aprobado y nos encontramos con que algunas de las observaciones que habíamos planteado habían sido 
salvadas. Con respecto al último proyecto que se manejó, correspondiente a mayo de 2004, advertimos que se 
han acentuado algunas observaciones que apuntan a lo conceptual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que me confirmara que estamos hablando del proyecto aprobado en 
Comisión en enero de 2003. 


SEÑOR LEGNANI.- Es así, señor Presidente. Pido disculpas porque hemos debido recurrir a 
elementos que no manejábamos desde hace casi tres años. 


En noviembre de 2002, el entonces Presidente de la Comisión, señor Diputado Guillermo Álvarez, nos 
presentó un proyecto de reforma del Estatuto que difiere del aprobado en enero de 2003. Insistimos en que el 
proyecto de reforma que consideramos contempla algunas de las observaciones que habíamos planteado -lo 
que recibimos con satisfacción-, pero no otras de gran importancia y que con el transcurso del tiempo se han 
profundizado como consecuencia de la disminución de los recursos humanos a raíz de renuncias y 
fallecimientos. 


Ya en la anterior oportunidad hablamos también del debilitamiento jerárquico, que supone una complicación 
al momento de integrar un Tribunal de Calificación o de Concurso. Para superar este problema planteamos 
algunas soluciones, una de las cuales pretende resolverlo de forma permanente, con disposiciones transitorias 
del Estatuto vigente. Se nos podría decir que estamos poniendo la carreta delante de los bueyes pero, en 


realidad, lo que no queremos es encontrarnos luego con que no podemos integrar los Tribunales de 
Calificación o de Concurso. 


Entre las salvedades presentadas en su momento hay muchas de gran importancia; en principio, diré que unas 
son de carácter formal y otras de carácter conceptual. Las formales son aquellas que tienen que ver con 
normas que no se ajustan a la realidad, que presentan errores de redacción o que no se acompasan con el 
resto. En general, esto se dan cuando se están modificando proyectos, porque con el "recorta y pega" se 
cambian o eliminan artículos y se producen desajustes. Estas salvedades son importantes, pero más aún lo 
son las conceptuales, que refieren a los principios que hemos defendido porque consideramos que hacen a la 
posibilidad de tener una mejor carrera funcional y una mejor administración. 


Entendemos que para mejorar la carrera funcional y administrativa es necesario mantener el Estatuto. Voy a 
hacer un par de comentarios con respecto a una salvedad de carácter formal que radica en el Estatuto vigente, 
si bien no es la única. Me refiero al artículo 34 que refiere a un Tribunal Especial. Perdón, me equivoqué, es 
el artículo 39. 


Señor Presidente: sepa disculparme por la ineficiencia con la que me estoy manejando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comprendo que si ustedes hubieran sabido de esta entrevista con más 
anticipación, habrían tenido posibilidades de prepararse mejor, pero en el apuro es lógico que hayan 
improvisado algún planteo. De todos modos, aclaremos que se trata de la primera instancia, habrá 
otras. Nos importaba escucharlos para ver cómo empezamos a trabajar y llegar a un acuerdo, que es la 
voluntad de la Comisión. 


SEÑOR LEGNANI.- Muchas gracias. Compartimos su criterio con respecto al procedimiento a seguir. 


Me refiero al artículo 39 que dice: "El Director General actuará como Tribunal Especial que tendrá como 
cometido realizar las calificaciones finales de los miembros integrantes de los Tribunales de Calificaciones, 
así como las de aquellos funcionarios que tengan grado superior al de alguno de los tres miembros de los 
Tribunales de cada escalafón". Como decía, se trata de un detalle formal, rápidamente visualizable que podría 
solucionarse en una mesa de trabajo. De la manera como está definida la integración del Tribunal de 
Calificaciones, los que lo integren tendrán que ver quién realiza su calificación. Aquí se establece que el 
Director General hará la calificación final de los integrantes del Tribunal, como así también las de aquellos de 
grado superior al de alguno de los tres miembros. Tendría que decir "como así también aquellos de superior o 
igual grado". Es un detalle, pero hay que tenerlo en cuenta porque quienes están en el Tribunal no pueden 
calificar a sus pares. 


Hemos detectado algunas salvedades de este tipo y creo que existirá acuerdo para solucionarlas. 


Asimismo, la parte final del artículo 20 dice: "(...) y deducidos los deméritos que correspondan", pero en este 
proyecto no se establece cómo se computan los deméritos. Es un tema realmente importante. Tanto la 
antigúedad como los deméritos son valores numéricos que se desprenden de la actuación del funcionario. 
Con los deméritos se puede llegar a la instancia de una sanción, que implica determinado valor numérico para 
restarle. Tenemos varias de estas observaciones que creemos que son solucionables. Sin embargo, hay otras 
más difíciles de explicar, que son principios fundamentales que consideramos deben figurar en el Estatuto, y 
que también están relacionadas con la realidad de la estructura de la Cámara en cuanto a los recursos 
humanos con los que se cuenta. 


Me voy a referir al artículo 30 que establece la integración de los Tribunales. Se dispone que estarán 
integrados por tres funcionarios que serán designados de distinta forma: uno por el Director General, otro por 
los funcionarios y otro de común acuerdo entre ambos. Basados en la experiencia de calificaciones anteriores 
queremos mantener en el Estatuto el criterio de que aquellos jerarcas que realicen las calificaciones estén 
directamente vinculados con la función que desempeña el funcionario. Es decir, no estamos de acuerdo con 
que jerarcas ajenos al trabajo cotidiano del funcionario participen con un voto de igual fuerza al de los demás 
integrantes para realizar una calificación que posibilite una promoción. En el anterior proyecto estaba 
establecido así y se ha mantenido. Creo que es más fácil verlo si tenemos en cuenta cualquiera de las 
estructuras de los distintos escalafones de la Cámara. Para eso me voy a referir al ejemplo más extremo, no al 
más importante, pero sí el más cuantitativo, que es el Escalafón Administrativo que integran 172 


funcionarios. El organigrama del Escalafón Administrativo está conformado por un Director General, cuatro 
Directores de Área, Directores de División, Jefes de Departamento y funcionarios. El Director General tendrá 
un concepto de todos los funcionarios que están por debajo de él, pero los Directores de Área y los Directores 
de División que están en un área determinada, no tienen una evaluación con respecto al desempeño de 
funcionarios de otras áreas. Por eso queremos plantear reformas a la integración del Tribunal ya que 
consideramos que de esa manera se garantiza al funcionario la participación del jerarca que cotidianamente 
ve y supervisa su labor. Entonces, en el mejor de los casos, que el Director General elija a un Director de 
Área, los funcionarios elijan al otro Director de Área y, de común acuerdo, elijan al tercero, de todas 
maneras, queda una cuarta área, que no es menor, que no tendría una representación directa por parte del 
funcionario que los supervisa. Me parece que la integración del Tribunal es el tema más difícil de explicar, 
pero es entendible. 


Dado el acercamiento que ha existido con esta Comisión, AFUCAR quiere solicitar que nuevamente se 
integre una mesa de trabajo para depurar tanto las observaciones formales como profundizar en las 
conceptuales y de gran importancia para el funcionario. Pero como esto lleva su tiempo y se han brindado 
oportunidades para realizar reuniones, queremos dar una solución con Disposiciones Transitorias a la 
normativa vigente del Estatuto de manera que se pueda ir solucionando cómo se llenan los cargos: el de 
Director General, dos de Director de Área, el Director de Intendencia y el Director de Electrónica. Una vez 
aprobado el proyecto en cuestión nos veremos nuevamente con la carencia de la representación y la 
participación de los jerarcas en los Tribunales porque no está establecido en el Estatuto. 


En la instancia anterior presentamos tres soluciones. Nosotros planteamos que, aunque sea, se aplique el 
Estatuto vigente, salvando las carencias que tienen dos artículos que habría que derogar. 


Por otro lado, planteamos continuar con el estudio del anteproyecto de reforma del Estatuto, que podría ser 
este. Se podrían analizar profundamente todas estas observaciones que se plantean. Mientras tanto, nos 
animamos a plantear -y creemos que es una forma de avanzar para poner en práctica el Estatuto- la tercera 
solución que dimos el 20 de diciembre de 2005 acerca de cómo llenar el cargo de Director General y a los 
demás cargos que acabo de enunciar. 


Hoy nos animamos a traer un posible proyecto de resolución -habrá que estudiarlo más profundamente- que 
propone la eliminación -que tendrá que realizarse- de dos artículos que dan lugar a un tema del trienio. Hay 
común acuerdo entre la Presidencia y los Secretarios de la Cámara en cuanto a que hay que quitarlo porque 
es inaplicable. 


Asimismo, existe también una pequeña modificación con respecto a la participación de los Directores de 
Area en una junta. Luego planteamos cómo solucionar el ascenso al cargo de Director General; en este caso, 
como no hay quien haga la calificación porque no existe un cargo superior es aceptado que se ascienda por 
concurso. 


Hoy por hoy, dada la realidad, de acuerdo con el Estatuto vigente -que es una garantía para nuestra carrera 
funcional para ascender, cargo por cargo-, de los posibles candidatos, es decir, de los cuatro Directores de 
Área, solo tenemos a dos. En su momento nos fue consultada una hipótesis -que nosotros contestamos que no 
habíamos evaluado- acerca de la instancia reglamentaria de llamar a los Directores de Área que corresponde 
para el llenado del cargo de Director General, en caso de que no se presentara ningún jerarca o que el 
concurso no fuera salvado por ninguno de ellos, salvada esa instancia, correspondería llamar al grado 
inmediato inferior y, quizás, así sucesivamente. Sin embargo, no aceptaríamos que en una primera instancia 
se llamara a varios grados inferiores. Estos comentarios son con respecto al grado de Director General. 


En lo que tiene que ver con los dos cargos de Director de Área, si bien la normativa vigente establece la 
calificación y el ascenso por calificación nosotros, acercándonos a la voluntad que se ha expresado en 
distintos proyectos con respecto a insertar la prueba de aptitud, proponemos que se tome en cuenta la 
evaluación del funcionario con sus méritos, deméritos y que se realice una prueba de conocimientos. De 
todas maneras, según lo han mencionado los delegados correspondientes, debemos decir que hay escalafones 
en los que se atienen al Estatuto vigente y realizan los ascensos en base a calificaciones. 


Aclaro que en determinado momento se me preguntó cuál sería el período que se calificaría en los 
escalafones en los que correspondiera hacerlo. Al respecto debo decir que en todas las instancias de reforma 


del Estatuto -la última de las cuales se dio en 1996- se ha establecido en las Disposiciones Transitorias cuál 
es el primer período de calificación, de modo que no es un problema difícil de solucionar. 


Vamos a dejar en poder de la Comisión la iniciativa sobre la que venimos trabajando y un proyecto de 
resolución que engloba todos los aspectos que hemos mencionado. 


Si la Comisión considerara necesario hacer ahora un análisis artículo por artículo, procederíamos en ese 
sentido, pero para nosotros sería mejor alcanzárselos luego por escrito. 


Por último, queremos expresar nuestra intención de que este tema sea tratado en una mesa de trabajo en la 
que se puedan solucionar estas dificultades. Asimismo, dejamos claro que se podría seguir adelante 
agregando al Estatuto vigente Disposiciones Transitorias que solucionaran carencias de la actual estructura 
jerárquica y administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibimos el planteamiento de que sería bueno discutir esto en una mesa de 
trabajo; lo discutiremos en la Comisión. 


Este proyecto había sido aprobado por la anterior Comisión de Asuntos Internos; inclusive, ya se había 
designado al miembro informante, pero como no se siguió adelante, esta Comisión deberá volver a expedirse, 
designar un miembro informante y presentar el proyecto ante el plenario. Quiere decir que más allá de que 
esto haya sido aprobado por la anterior Comisión, tenemos tiempo para introducir modificaciones. Por lo 
tanto, vamos a estudiar la iniciativa y a conversar con AFUCAR; luego veremos cuál es el mecanismo más 
efectivo para llegar a un texto que genere acuerdos. 


Sería interesante que recibiéramos de AFUCAR la redacción de cada uno de los artículos que le merecen 
salvedades. No quiere decir que esa vaya a ser la redacción final, pero por lo menos nos ubicaría en cuanto a 
la posición concreta de la Asociación. A mi juicio, los aspectos formales son salvables; los conceptuales 
tenemos que analizarlos. Pero para ir ganando tiempo reitero que sería bueno que nos enviaran un articulado 
sustitutivo. 


SEÑOR LEGNANI.- Nos comprometemos a presentarles una redacción, artículo por artículo, después 
de semana de turismo. 


De todos modos, insisto en que si bien estamos satisfechos porque se haya incluido una prueba de 
conocimiento, debemos resaltar nuestra disconformidad con el conjunto del proyecto. En su momento, 
presentamos las salvedades correspondientes, y quisiera leer lo que oportunamente planteó AFUCAR. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tendría ningún inconveniente en escucharlo, pero creo que sería perder 
tiempo y a mí me gusta ser práctico. El Período anterior terminó y en esta Comisión tenemos un único 
proyecto: este. La Comisión le pregunta a AFUCAR qué opina de este proyecto y le pide que envíe la 
respuesta por escrito. Luego de que lo haga, conversamos de nuevo. Podemos aceptar parte, todo o 
nada de lo que propongan, pero les diremos las razones que nos llevan a hacerlo. 


SEÑOR XIMENO.- Nuevamente les agradecemos que nos hayan recibido. Estamos a las órdenes de la 
Comisión y trataremos de satisfacer el pedido que nos ha hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos a la espera de ese material. 


(Se retira de Sala la delegación de AFUCAR) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


